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V pokusech s insekticidy proti mandelince bramborové provedenych v letech 2019 az 2022 byla potvrzena
vysokd u¢innost piipravku ze skupin diamidii a spinosini a také dobrd G¢innost pripravku NeemAzal. Tyto
ptipravky jsou vhodné pro oSetfeni proti mandelince bramborové v ramci antirezistentni strategie. Dale byl
v polnich pokusech potvrzen lokdlni vyskyt rezistentnich populaci vi¢i acetamipridu, z ¢ehoz plyne dopo-
ruceni omezit jeho pouziti, zvlasté v oblastech, kde byla pozorovana niz$i G¢innost. V oblastech, kde bylo
pouziti méné ¢asté a neni zaznamenan pokles jeho G¢innosti, jej lze vyuzit pro zafazeni v ramci antirezis-
tentni strategie. Vysledky presnych polnich pokusi také jednoznaéné potvrdily vyskyt rezistentnich populaci
mandelinky bramborové vuci pyretroidtim.

Pro mnozitele sadby brambor z pokusti vyplyva, Ze ptipravky, které jsou u¢inné proti msicim, jako jsou
Gondola a Movento, nejsou ti¢inné proti mandelince bramborové. Zaroven v jinych pokusech bylo potvrzeno,
ze ptipravky uc¢inné proti mandelince bramborové nejsou dostate¢né u¢inné proti msicim. Z toho plyne, Ze
péstitelé sadby brambor musi navic pocitat s aplikaci insekticidu na mandelinku bramborovou. Pouze tam,
kde se nepouzival acetamiprid, a kde nejsou vyselektovany rezistentni populace proti témto $kadctim, je
mozné vyuziti pfipravku Mospilan MIZU 120 SL proti obéma $kiidctim soucasné.

mandelinka bramborova; brambory; insekticidy; u¢innost; rezistence; msice; ochrana sadby




UvVOD

Mandelinka bramborovd, Leptinotarsa decemlineata (Say) je velmi zavaznym sktidcem
brambor, ktery je vysoce mobilni a schopny rychlého vyvoje rezistence vici insekticidiim
(ALYOKHIN a MILLER, 2015). Vsude, kde se vyskytuje, je povazovana za nejdulezitéjsiho
hmyziho sktdce, ktery $kodi okusem, ¢asto az k tplné defoliaci brambor (ALYOKHIN
et al., 2013). Dospélec béhem jednoho dne dokéze zkonzumovat az 10 cm? listové plochy.
Jedna larva pak béhem svého larvalniho vyvoje zkonzumuje cca 40 cm? listové plochy (FE-

Silné napadeni larvami mandelinky bramborové

Neni tedy prekvapenim, Ze pii absenci ochrany proti tomuto $ktidci mtze dojit i k tpl-
nému zniceni urody. Na druhou stranu mohou rostliny brambor odolat rozsahlé defoliaci
bez snizeni vynosu hliz, zejména pokud k ni dojde az v obdobi, kdy je jiz vynos zajistén
(ALYOKHIN et al., 2013). Zavislost vynosovych ztrat na dob¢, kdy dojde k napadeni po-
rostu mandelinkou bramborovou, a rozsahu tohoto napadeni prokazalo nezavisle nékolik
praci (napt. DRIPPS a SMILOWITZ, 1989; HARE, 1980; CRANSHAW a RADCLIFFE,
1980; ZEHNDER et al., 1995).

Mandelinka bramborova patfi ve svété ke skiidctim s nejvyssi pravdépodobnosti rozvoje
rezistence vici insekticidim (STARA et al., 2011; KOCOUREK a STARA, 2018). Insekti-
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cidni ochrana postupné selektuje populace rezistentni vii¢i Sirokému spektru ac¢innych la-
tek pripravki (STARA a KOCOUREK, 2019). Podle ALYOKHINA et al. (2008) rezistence
mandelinky pravdépodobné ztistane hlavnim problémem ochrany proti ni i v budoucnu.

S

Holozir na okraji pozemku zptsobeny mandelinkou bramborovou

V CR byla dosud prokazdna rezistence mandelinky bramborové k pyretroidiim, orga-
nofosfatim a v roce 2010 byly potvrzeny lokalni rezistentni populace proti acetamipri-
du ze skupiny neonikotinoidd. V poslednich letech byly prokazany i rezistentni populace
viici thiaclopridu a thiamethoxamu (KOCOUREK et al., 2020; DOLEZAL a HAUSVATER,
2020; KOCOUREK a STARA, 2021; KOCOUREK a STARA, 2022). Jak uvadi JORG et al.
(2007), vzniku rezistence se nelze vyhnout, ale je mozné rezistenci potlacit racionalnim
pouzivinim insekticidt. DOLEZAL a HAUSVATER (2022) konstatuji, Ze pti ochrané po-
rostl proti mandelince bramborové insekticidy je zcela nezbytné dodrzovat antirezistentni
strategii, jejimz zakladem je stfidani u¢innych latek s odlisnym mechanizmem tcinku.

Vzhledem k velké restrikci uc¢innych latek, predevsim ze skupiny neonikotinoidd,
muze do budoucna vyvstat velky problém pravé s dodrzovanim antirezistentni strategie
a dojit k nariistu rezistentnich populaci i vii¢i zbyvajicim G¢innym latkim (DOLEZAL
a HAUSVATER, 2020).

Dnes ve svété existuje fada uc¢innych insekticidii proti mandelince bramborové a dal$im
hmyzim $ktdctim. Patfi mezi né i nékteré produkty biologického ptivodu, a také syntetic-
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ké slouceniny s novymi zpusoby u¢inku (KUHAR et al., 2013). Biochemické pesticidy lze
povazovat za blizce pfibuzné konven¢nim chemickym pesticidiim, ale jsou odlisné, pro-
toze se vyskytuji prirozené a jejich zptisob ptisobeni je netoxicky, casto druhoveé specificky.
Aktivni slozkou v pfipravku muze byt synteticky analog prirozené se vyskytujici latky. Bio-
chemické pesticidy lze rozdélit do funk¢nich kategorii na rostlinné extrakty, semiochemic-
ké latky, metabolity z mikroorganismi a regulatory riastu (SPORLEDER a LACEY, 2013).
V CR jsou z biochemickych pesticidt dosud registrovdny dva ptipravky, a to NeemAzal
T/S a Spintor (DOLEZAL a HAUSVATER, 2022). Pouzivani biologickych ptipravki bude
v budoucnu volbou nejen pro ekologické péstovani, protoze lze ocekavat dalsi omezeni
piipravkd syntetickych. U¢innost biologickych piipravkii proti mandelince bramborové je
srovnatelna se syntetickymi (KUHNE, 2020).

v
-y

N

Trsy vyznacené pro hodnoceni tc¢innosti insekticida

MATERIAL A METODY

Pfesné polni pokusy s insekticidy byly v letech 2019 az 2022 zaloZzeny v ranobramborafi-
ské oblasti v Zab¢icich, ve skolnim zemédélském podniku Mendelovy univerzity v Brné.
V roce 2019 byl zalozen pokus i v typicky brambordfské oblasti Ceskomoravské vrchovi-
ny ve Valecové, vyzkumné stanici Vyzkumného tstavu bramborafského Havlickiv Brod.
Pokusy byly na obou lokalitach zalozeny podélné, metodou tplné znahodnénych bloki
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s kontrolami zahrnutymi do blokd. Na lokalité Zab¢ice byla ve viech letech vysdzena odri-
da Rosara, na lokalité Valecov odriida Wendy. Hlizy byly sazeny ve sponu 75 x 30 cm. Jed-
notlivé varianty byly vzdy zaloZzeny minimalné ve tfech opakovanich na parcelach o plose
25,2 m2. Byla pouzita bézna agrotechnika s aplikaci herbicidt a fungicidd. Do pokust byly
vybrany varianty tak, aby byly zastoupeny insekticidy ze vSech skupin chemickych latek,
které v soucasné dobé registr pripravkii nabizi. V letech 2021 a 2022 byly do pokusu navic
zatazeny i insekticidy registrované proti msicim pro ovéfeni jejich pripadné vedlejsi ucin-
nosti na mandelinku bramborovou. V roce 2021 se jednalo o pfipravky Movento 100 SC
a Gondola a v roce 2022 o pripravek Mospilan MIZU 120 SL. Insekticidy byly aplikova-
ny v jednotné dévce vody odpovidajici 400 1/ha. V dobé aplikace se na pokusnych parce-
lach vyskytovala s nejvétsi cetnosti larvalni stadia LII a LIII. Hodnoceni byla provadéna
na 5 nebo 10 vyznacenych trsech na kazdém opakovani dané varianty, které byly nejvice
napadeny larvami mandelinky bramborové. Hodnoceni probéhla v terminech tésné pred
aplikaci a nasledné 1. az 3. den a 8. az 10. den po aplikaci. Insekticidy zarazené do pokusu
jsou uvedené v Tab. 1. Byla vyhodnocena primérna uc¢innost insekticidti na larvy LI-LIV
metodou podle Hendersona-Tiltona, a déle procento listové plochy poskozené zirem man-
delinky bramborové (defoliace). Pro statistické vyhodnoceni byla pouzita analyza rozptylu
(ANOVA), pro podrobnéjsi vyhodnoceni Tukeyho t-test na hladiné vyznamnosti (a = 0,05).

Tab. 1: Pfehled variant zarazenych do pokust v letech 2019-2022 na lokalité
Vale¢ov (V) a Zabéice (Z)

Davka Varianty zarazené v daném roce
Varianta/ Ut¢inna latka vkg, | 2019 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
1/ha \% Z Z Z Z
Kontrola — ano ano ano ano ano
Benevia cyantraniliprol 100g/1 0,1251] ano ano ano ano ano
Coragen 20 SC chlorantraniliprol 200 g/1 | 0,061 ano ano ano ano ano
Decis Mega deltamethrin 50 g/I 0,11 ano ne ano ano ne
Gondola sulfoxaflor 120 g/1 0,21 ne ne ne ano ne
ﬁi;ﬁgliegizieso Icl;s lambda-cyhalothrin 50 g 0,151 ano ano ano ano ano
Movento 100 SC spirotetramat 100 g/1 0,721 ne ne ne ano ne
Mospilan MIZU 120 SL | acetamiprid 120g 0,41 ne ne ne ne ano
Mospilan 20 SP acetamiprid 200 g 0,06kg | ano ano ano ano ano
NeemAzal T/S azadirachtin 10,6 g 2,501 ano ano ano ano ano
SpinTor spinosin A + D 240 g 0,151 ano ano ano ano ano
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vseobecné hodnoceni pokust

Ve v$ech sledovanych letech byly podminky k vyskytu mandelinky bramborové v ra-
nobramborafské oblasti v lokalité Zabéice velmi ptiznivé a vhodné pro zalozeni poku-
sl na ovéreni ucinnosti insekticidii proti tomuto $ktidci Ve vsech letech byl zaznamenan
na této lokalité plodny vyskyt sktidce. Jak je zfejmé z Tab. 2, primérnd obsazenost trst lar-
vami mandelinky byla nejvyssi v roce 2021, kdy dosahovala vice jak 50 ks na jednu rostlinu
tésné pred aplikaci. V ostatnich letech se pohybovala okolo 20ks larev.

Naproti tomu v bramborarské oblasti Vysociny na lokalité Valecov se podarilo tento
pokus zalozit pouze v roce 2019, v nasledujicich letech se zde mandelinka bramborova vy-
skytovala ohniskové a nebyly naplnény predpoklady pro optimalni vyhodnoceni pokusu.
Vysledky hodnoceni uc¢innosti pripravki na larvy LI-LIV jsou zobrazeny na Obr. 1, 3, 5, 7,
9all, Obr.2,4,6, 8, 10 a 12 pak znazornuji procento ubytku listové plochy zirem mande-
linky bramborové (defoliace).

Tab. 2: Prehled terminti aplikace insekticidd proti mandelince bramborové
a pramérny vyskyt larev na neoSettené kontrole na jednom trsu
v letech 2019 az 2022 na lokalité Zabcice

Rok Datum aplikace Pramérny pocet larev na jeden trs
2019 18.06. 19,1
2020 24.06. 17,1
2021 21.06. 52,5
2022 14.06. 29,0

Pro statistické vyhodnoceni analyzou rozptylu byl pouzit soubor dat, ve kterém se
ve véech letech objevuji stejné pripravky, tzn. NeemAzal T/S, Mospilan 20 SP, SpinTor, Co-
ragen 20 SC, Karate se Zeon technologii 5 CS, Benevia a neoSetfena kontrola.

Jednotlivé varianty z pohledu u¢innosti pripravki na larvy (Tab. 3) vytvorily 3 oddélené
homogenni skupiny, mezi kterymi jsou statisticky velmi vyznamné rozdily (p << 0,05).
primérnym poctem larev v %, ve druhé skupiné Mospilan 20 SP a NeemAzal T/S. Tyto
ptipravky tedy pfi srovnani s kontrolou statisticky prokazatelné snizuji pocet larev. Ve tie-
ti skupiné s nejvyssim poctem larev je pak Karate se Zeon technologii 5 CS a neosetifena
kontrola, coz prakticky dokazuje, ze tento pripravek je neucinny. Hodnoceni uc¢innosti
pripravkd na tbytek listové plochy (Tab. 4) dokazuje, ze pripravky Coragen 20 SC, Bene-
via a SpinTor statisticky vyznamné omezuji ubytek listové plochy ve srovnani s ptipravky
Mospilan 20 SP a Karate se Zeon technologii 5CS. Z Tab. 4 téz vyplyva, ze pfipravek Neem
Azal ma relativné dobrou uc¢innost na ubytek listové plochy na prechodu k ptipravkim
s horsi uc¢innosti.
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Obr. 4: Procento tibytku listové plochy Zirem mandelinky v obdobi 24.06. - 01.07. 2019

(Valecov, odrida: Wendy, aplikace pripravku 24.06.2019)

5,22

E

4,35

4,10

6,00

N
N
2
o
oy |
—
n
<
—
o
|
S
([}
N
S
S © o9 © © 9
2L 2 9 8 g g
T )

(urigpoureap)
e3oIN S

eJ[o1u0d

(utryporey4s-epqurey)
SO ¢ nSojouyd9)
U097 9S ajeae)

(unyoerpeze)
S/L [eZVuIsaN

(roadiruenuesofyo)
DS 07 uadero)

(pradrureyaoe)
ds 0c uepidsoy

(roxdrruenuesd)
BIAIUDG

(q + v ursourds)
107,u1dg

16



v.7

t pripravki v jednotlivych terminech hodnoceni podle Hendersona -

M

U¢innos

Obr. 5:

kontrole na mandelinku bramborovou (larvalni stadia

trené

M

uci neose

o v

Tiltona v

, odriida: Rosara, aplikace insekticida 24.06.2020)

Cice

M

LI-LIV) v roce 2020 (Zab

100,00

SI°9€
9T

L
e
i

€
00°0
00°0
00°0
€

000
00°0

80,00

60,00

40,00
20,00
0,00

nsouuRn 9%

(foxdrruexyuefo)
BIADUDY

(roadrruenueroqyo)
DS 07 uadero)

(q + v ursourds)
1oy urdg

(unyoerpeze)
S/L [e2yWaaN

(uriygoure3ap)
e3oN s

(pradrureyaoe)
ds 0t uepidsoy

(urrgyoreydoepqurey)
SO § nBojouyday
U097 3S djere)

B[OIJUOY]

M 26.06.2020
M 01.07.2020

Obr. 6: Procento tibytku listové plochy Zirem mandelinky v obdobi 24.06. - 01.07. 2020

v,

Cice

, odrida: Rosara, aplikace insekticidii 24.06.2020)

(Zab

8,67

E

5,60

7,53

2,73

2,60

2,67

1,87

0,00

10,00

9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

ejonuoy|

(utrgpoeydoepqurey)
SO ¢ nBojouyday
U097 9S djere)]

(uLrnylawe)Pp
e3oIAl SPI(Q

(roxdrruexyuefo
BIAIUDY

(pradrurejaoe
ds 0c uepidsoly

(foxdrruexyueroyd
DS 07 uaeroD)

(unyoerpeze
S/L [e2yWasN

(q + v ursourds
J0 1 urdg

17



v.7

t pripravki v jednotlivych terminech hodnoceni podle Hendersona -

o v

Tiltona vii¢i neosetiené kontrole na mandelinku bramborovou (larvalni stadia

v

U¢innos

Obr. 7:

, odriida: Rosara, aplikace insekticidii 21.06.2021)

Cice

LI-LIV) v roce 2021 (Zab

0z‘e
000

00°0
(vl ®1°PU0D

(foxdrruenueso)
BIASUDYG

(@ + v utsourds)
J01urdg

(foxdiruenueroryd)
DS 0z uadero)

(unypexnpeze)
S/ L [BZVWRN

(pradrurejaoe)
ds 0t uepidsoy

(yeurenajoards)
OS 001 OJU2A0N

(Topyexoyns)

00°0 | (ULIgIoWe)ap)
oc‘cz RZRINEIsCle

100,00

o | (waporeyloepquiey)
. 000 ¢ ¢ nSopourpay
0S¥ U097 3s djerey]
000
0.

000 | PIOHOX oo
SIS
g 8 & 8 8 < S
g € ¢ § 9 ok
Em

nsouuRn %
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Obr. 11: Priimérna ucinnost vybranych insekticidt v jednotlivych terminech hodnoceni
podle Hendersona — Tiltona vii¢i neoSetfené kontrole na mandelinku bramborovou
(larvalni stadia LI-LIV) z viceletych pokust (Zab¢ice, pramér z let 2019-2022)
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Obr. 12: Priimérné procento ubytku listové plochy Zirem larev mandelinky bramborové
7 az 8 dnfi po aplikaci (Zab¢ice, pramér z let 2019-2022)
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Tab. 3: Podrobnéjsi vyhodnoceni u¢innosti pripravkii pomoci Tukeyho t-testu pro faktor

»Varianta“
Tukeytiv HSD test; proménnd Prim. pocet larev v %*
Homogenni skupiny, alfa = 0.05000
Chyba: meziskup. PC = 284.69, sv = 240.00
Varianta Pramérny pocet larev v %* 1 2 3
SpinTor 34,62907 X%
Benevia 37,62490 X454
Coragen 20 SC 38,31693 5%
Mospilan 20 SP 53,71570 %%
NeemAzal T/S 54,48943 %
Kontrola 74,77220 X%

Legenda: Pramérny pocet larev v % = pramérné hodnoty bez ohledu na termin hodnoceni v po-
méru k hodnoceni poctu larev pied aplikaci pfipravka (100 %).

Tab. 4: Podrobnéjsi vyhodnoceni procenta ubytku listové plochy pomoci Tukeyho t-testu
pro faktor ,Varianta®

Tukeytiv HSD test; proménna Ubytek listové plochy Zirem mandelinky (%)
Homogenni skupiny, alfa = 0.05000
Chyba: meziskup. PC = 67.634, sv = 240.00

Pramérny ubytek listové

Varianta plochy (%) 1 2 3

Coragen 20 SC 8,60000 %%

Benevia 9,07778 X%

SpinTor 9,19444 %%

NeemAzal T/S 10,26111 k% 5%
E?:f:g(e)l?gizieggs 15,04444 V- V-
Mospilan 20 SP 15,07222 X% X454
Kontrola 20,19722 %454
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Detailni hodnoceni jednotlivych skupin u¢innych latek a pripravka

Chemicka skupina: Diamidy

Chemick4 skupina diamid je v CR zastoupena dvéma t¢innymi latkami ve 4 formulacich
piipravka. Rezistence v CR podle KOCOUREK a STARA (2021 a 2022) a KOCOUREK et
al. (2020) se nevyskytuje, a proto je skupina vhodna pro antirezistentni strategii. Pfipravky
nelze vyuzit v ekologickém zemédélstvi.

Benevia a Coragen 20 SC pafily v pokusech mezi pfipravky s nejvyssi a¢innosti. Primér-
na ucinnost téchto pripravki za 4 roky byla pfi hodnoceni provedeném do 2 dnt po apli-
kaci vice jak 80% a do 8 dnii po aplikaci dosahovala témér 100 % (Obr. 11). V roce 2020
a 2021 u varianty oSetfené pripravkem Benevia nebyla nalezena na hodnocenych trsech
pri druhém terminu hodnoceni jiz zadna larva, v roce 2022 taktéZ na varianté oSetfené
ptipravkem Coragen.

Z dlouhodobého hlediska se pomérné Casto setkavame u diamidd s o néco niz$i u¢innos-
ti pravé pri prvnim hodnoceni po aplikaci, které se standardné provadi s odstupem 1 a7 3
dnt. Nizsi u¢innost pripravka pfi prvnim hodnoceni po aplikaci lze vidét i z pfedmétnych
grafl. Pfi pohledu na grafy defoliace je ale zfejmé, Ze jiz nedochdzi k ziru a procento tbyt-
ku listové plochy ztstava za sledované obdobi prakticky nezménéno. Priimérné procento
ubytku listové plochy bylo za celé obdobi sledovani u obou testovanych pripravkii pouze
1,23 %, kdezto u neosetfené kontroly 18,1 % (Obr. 12). Tento rozdil je statisticky prikazny,
jak ukazuje Tab. 4. To potvrzuje tvrzeni HANINGA et al. (2009), zZe diamidy zptisobuji
mimo jiné i svalovou disfunkci a larvy prestavaji zrat.

Chemicka skupina: Neonikotinoidy

Chemick4 skupina neonikotinoidii je v CR zastoupena 1 G¢innou ldtkou v 5 riiznych pti-
pravcich. Rezistence v CR se podle KOCOUREK a STARA (2021 a 2022) a KOCOUREK et
al. (2020) vyskytuje, a proto je vhodnost pro antirezistentni strategii omezena. Pfipravky
téz nelze vyuzit v ekologickém zemédeélstvi.

V poslednich letech v EU dochazi k jejich silnému omezovani a restrikcim. Diivodem
je jejich potencidlné vysoka rizikovost pro véely (SAMUELSON et al., 2016). Postupné
z registru vymizely pfipravky s obsahem ucinnych latek imidaclopridu, thiamethoxamu
a thiaclopridu. V soucasné dobé z neonikotinoidd registrovanych proti mandelince bram-
borové zbyla v registru pouze u¢inna latka acetamiprid, kterd je obsazend v 5 pripravcich.

Je ziejmé, ze po zavedeni Mospilanu 20 SC byla t¢innost tohoto ptipravku velmi dobra
a dosahovala nezfidka k hranici 100% (DOLEZAL et al, 2012). Od roku 2013 pak do-
$lo ke snizeni d¢innosti priblizné na 80% (DOLEZAL a HAUSVATER, 2022). V soucasné
dobé¢, jak ukazaly i vysledky z let 2019 az 2022, G¢innost poklesla k hranici 50 %. Zjisténa
primeérna ucinnost za 4 roky sledovani, jak ukazuje Obr. 11, byla pfi prvnim hodnoceni
po aplikaci cca 53 % a pfi druhém hodnoceni po aplikaci dokonce klesla na hodnotu cca
33%. Tab. 4 statisticky prokazuje uc¢innost pripravku oproti kontrole, avsak ve srovnani
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s piipravky z kategorie diamidi je Gi¢innost na mortalitu larev prikazné niz$i. Tomu od-
povidaji i hodnoty defoliace (Obr. 12, Tab. 4). Tento pokles uc¢innosti je v souladu se zjis-
ténim rezistentnich populaci v CR (KOCOUREK a STARA, 2021, 2022; KOCOUREK et
al., 2020), k jejichz pomérné rychlému rozsifeni mohla pfispét i niz$i registrovana davka
ve vysi 0,06 kg/ha. Tento pripravek je u fady plodin (napf. rajce, paprika, okurka) s vyjim-
kou brambor téZ registrovan proti msicim, kde je jeho tG¢innost stale vysoka, ale v davce
minimdlné 0,125 kg/ha, tedy v ddvce vice nez dvojnasobné oproti registrované dévce proti
mandelince bramborové.

V roce 2019 na vyzkumné stanici VUB Valecov, kde se tento ptipravek v piedchozich
letech prakticky neaplikoval, byla zji$téna tucinnost pfi druhém hodnoceni 97,46 % (Obr. 3).
Z toho je zfejmé, ze v lokalitach, kde se pripravek nepouzival, nebo pouzival pouze v ome-
zeném mnozstvi, jej Ize potencidlné zaradit do antirezistentni strategie.

Chemicka skupina: Pyretroidy
Chemick4 skupina pyretroidt je v CR zastoupena 6 u¢innymi latkami ve 14 piipravcich.
Rezistence v CR je podle tdaji v publikacich KOCOUREK a STARA (2021 a 2022) a KO-
COUREK et al. (2020) silné rozsifena, a proto je nelze pouzit do antirezistentnich strategii.
Ptipravky téz nelze vyuzit v ekologickém zemédélstvi.

Vysledky pokust prokazaly velmi nizkou tc¢innost pripravki Karate se Zeon technologii
a Decis Mega na mortalitu larev ve vSech sledovanych letech. To odpovida tomu, Ze popu-
lace mandelinky bramborové v CR jsou k této chemické skupiné dlouhodobé rezistentni
(ZICHOVA et al., 2010; DOLEZAL et al., 2012). Uc¢innost obou piipravkd v lokalité Zab¢i-
ce dosahovala v priiméru 4 let pfi prvém hodnoceni okolo 30 %. Nasledné pii druhém hod-
noceni (tzn. cca po 7-8 dnech) jiz nebyla zjisténa ucinnost prakticky zadna (Obr. 11). Ob-
dobny vysledek byl dosazen i v lokalité Valecov v roce 2019 (Obr. 3), kdy pfi 1. hodnoceni
po aplikaci byla zjisténa uc¢innost u téchto pripravka okolo 40 % a pti druhém hodnoceni
u varianty o$etfeni piipravkem Karate se Zeon technologii byla u¢innost 0% a u varianty
osetfené ptipravkem Decis Mega u¢innost na hranici 5%. U¢innosti pifpravki v jednot-
livych letech odpovida i ubytek listové plochy. Dle Tab. 3 a 4 jsou tyto vysledky statisticky
prikazné srovnatelné s neosetfenou kontrolou a je na zvazeni, zda jejich dalsi vyuziti proti
mandelince bramborové ma opodstatnéni.

Chemicka skupina: Spinosiny (biochemické pesticidy)
Chemicka skupina spinosini je v CR zastoupena jednou ucinnou latkou v jednom
pitipravku (SpinTor). Rezistence v CR podle STARA a KOCOUREK (2019) nebyla zazna-
menana, a proto jej lze pouzit do antirezistentni strategie. P¥ipravek lze téZ vyuzit i v eko-
logickém zemédélstvi.

Utinnd latka spinosad je ziskdvana fermenta¢ni ¢innosti bézné se vyskytujici pidni
bakterie Sacharopolyspora spinosa (FALTA et al., 2010). Jiz od svého uvedeni na trh si ten-
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to biologicky ptipravek udrzuje vynikajici u¢innost (DOLEZAL et al., 2012; DOLEZAL
a HAUSVATER, 2022), kterou potvrdil i ve sledovanych letech 2019 az 2022, kdy vzdy
v uc¢innosti presahl 90 % proti véem vyvojovym stadiim larev jiz pfi prvnim terminu hod-
noceni po aplikaci. V nasledujicim terminu hodnoceni Gi¢innost narostla az k hranici 100 %.
Této hranice dosahl piipravek v roce 2019 ve Valecové (Obr. 3.) a v roce 2022 v Zab¢icich
(Obr. 9), kde jiz 2. den po aplikaci nebyly na hodnocenych trsech zjistény zadné larvy. Jak
je patrné z grafti defoliace, ubytek listové plochy se zastavil prakticky ihned po aplikaci.

V priiméru vsech 4 let na varianté osetfené timto pripravkem doslo k nejniz$imu ubytku
listové plochy (pouze o 0,68 %) v porovnani se vSemi ostatnimi variantami (Obr. 12).

Botanické preparaty a rostlinné extrakty (biochemické pesticidy)
Tato skupina biochemickych insekticidé je v CR zastoupena jednou tG¢innou latkou v jed-
nom pifpravku (NeemAzal T/S). Rezistence v CR podle STARA a KOCOUREK (2019)
nebyla zaznamendana, a proto jej 1ze pouzit do antirezistentni strategie. Pfipravek lze téz
vyuzit i v ekologickém zemédeélstvi.

Utinna latka se ziskava z vytazku ze semen stromu Azadirachta indica pochazejictho
z Indie. Pokusy KAETHNERA (1992) nebo MORDUA (2004) potvrdily, Ze tento pripravek
mandelinku bramborovou pfimo nehubi, ale zastavuje Zir brouki a larev. Z toho divodu
se musi uc¢innost pripravku posuzovat z hlediska procenta ubytku listové plochy tzv. defoli-
ace. Z grafti je patrné, Ze pocate¢ni u¢innost na mortalitu larev je nizsi, presto v hodnoceni
této charakteristiky se v nasem pokusu radil k pfipravkim s nejvyssi ac¢innosti (Tab. 3).
To odpovida i vysledktim ctyfletych pokust (Obr. 11), kdy ucinnost pfipravku na morta-
litu larev mandelinky byla pfi prvnim hodnoceni v priméru pokusnych let necelych 40 %
a cca o tyden pozdéji jiz vice nez 65 %. Pi pohledu na grafy znazornujici procento ubytku
listové plochy v jednotlivych letech je patrné, Ze ackoliv pomérné velka ¢ast larev prezivala,
tak zvlasté v této varianté doslo k vyraznému snizeni rychlosti defoliace. V priiméru za 4
roky sledovéni to bylo o 3,53 %, kdeZzto u neosetfené kontroly o vice jak 18 % za 7 az 8 dnti
od aplikace (Obr. 12). Tyto vysledky byly téZ potvrzeny jako statisticky vyznamné.

Pripravky registrované proti msicim a jejich vedlejsi icinnost na mandelinku
bramborovou

V pokusu byl hodnocen pripravek Movento s u¢innou latkou spirotermat ze skupiny deri-
vatl kyseliny tetronové, které inhibuji syntézu lipida, a pfipravek Gondola s uc¢innou lat-
kou sulfoxaflor z chemické skupiny sulfoxaflor. Tyto pripravky byly zatazeny do pokusi
az v roce 2021. Oba ptipravky jsou v CR relativné nové na trhu a je u nich potvrzena, a to
i v nasich pokusech, vysokd u¢innost proti msicim v bramborach (DOLEZAL et al., 2022).
Z Obr. 7 je ziejmé, Ze v provedeném pokusu nebyla prokazana vedlejsi uc¢innost na larvy
mandelinky bramborové. U¢innost se pohybovala v rozmezi od 0 do cca 10 %. Z hlediska
ubytku listové plochy doslo pouze k mirnému omezeni (Obr. 8). Mnozitelé brambor musi
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v pfipadé potieby osetfeni proti mandelince vyuzit jiny pfipravek, ktery je na tohoto $kiid-
ce ucinny.

Dalsim pripravkem hodnocenym na doplinkovou té¢innost k mandelince bramborové
byl Mospilan MIZU 120 SL (4¢inna latka acetamiprid ze skupiny neonikotinoidi), u které-
ho vroce 2022 doslo k rozsifeni registrace pro mensinova pouziti proti msicim v sadbovych
bramborach. Tato t¢innalatka je registrovana u brambor proti mandelince bramborové, a to
v soucasné dobé v 5 pripravcich (napft. testovany Mospilan 20 SP), ale ve vyrazné nizsi davce.
Registrovana davka pripravku Mospilan MIZU 120 SL je 0,4 1/ha. Po pfepoctu na obsah ucin-
nélatky (48 gu.l./ha)jetatodavka ctyfnasobndvesrovnanisregistrovanoudavkou0,06kg/ha
(12 g . L./ha) stavajicich pripravka na bazi acetamipridu registrovanych proti mandelince
bramborové.

Pripravek MIZU 120 SL byl zatfazen do pokusu v roce 2022 v lokalité Zab¢ice. Z Obr. 9
je patrné, ze jeho uc¢innost byla na hranici 90 %. V porovnani s registrovanym pripravkem
Mospilan 20 SP na mandelinku bramborovou byl nartst u¢innosti v tomto roce pfi prvnim
hodnoceni po aplikaci o vice jak 25% a pfi druhém terminu hodnoceni dokonce o vice
jak 60 %, kdy ucinnost pripravku Mospilan MIZU 120 SL dosahla 91,49 %. Tomu odpo-
vidalo i zjisténé procento tbytku listové plochy: Kontrola 14,67 %, Mospilan 20 SP 8,33 %
a Mospilan MIZU 120 SL 4,67 % (Obr. 10). I pfes tuto zjisténou uc¢innost na mandelinku
bramborovou je potiebna jista obezfetnost v jeho pouzivani vzhledem k rozsifenym rezis-
tentnim populacim mandelinky vici této uc¢inné latce.

ZAVER

Z vysledku pokusti provedenych v letech 2019 az 2022 je ziejmé, Ze tbytek uc¢innych latek,
ktery pozorujeme v poslednich letech, mtize byt do budoucna velkym problémem prede-
v$im z hlediska naduzivani zbyvajicich u¢innych ptipravkt (diamida a spinosintl) a na-
sledné selekce rezistentnich populaci u mandelinky bramborové. Antirezistentni strategie
nou G¢innou latkou, resp. ze stejné chemické skupiny, jaké jiz v registru jsou, tento problém
nevyfesi, a je tedy nutné ucelné vyuzivat latky stavajici a soucasné hledat u¢inné latky nové.
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In the trials performed with the insecticides against Colorado potato beetle during 2019-2022 high efficacy
of substances from the diamide and spinosin family and also good efficacy of NeemAzal was confirmed.
These insecticides are suitable for treatment against Colorado potato beetle within the antiresistance strategy.
Further, local occurrence of populations resistant to acetamiprid was detected in the field trials and it results
in the recommendation to limit acetamiprid applications, especially in the regions, where lower efficacy was
recorded. In the regions, where acetamiprid was less frequently used and no reduction in the efficacy was de-
termined, it could be used within the antiresistance strategy. The results of exact field trials clearly confirmed
the occurrence of Colorado potato beetle populations resistant to pyrethroids.

To seed potato producers the trials show that products effective against aphids, e.g. Gondola and Movento,
are not effective against Colorado potato beetle. Simultaneously, in other trials it was confirmed that insec-
ticides effective against Colorado potato beetle are not enough effective on aphids. It means that seed potato
growers have to reckon with additional insecticide treatment on Colorado potato beetle. Only on localities,
where acetamiprid was not applied and where populations resistant to these insects are not selected, Mospilan
MIZU 120 SL could be used on both insects at the same time.

Colorado potato beetle; potatoes; insecticides; efficacy; resistance; aphids; seed protection
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